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RESUMEN

El presente texto tiene como propoésito analizar la aplicacién de los niveles de la imputacion
objetiva en el contexto juridico penal venezolano, centrandose en la Autopuesta en peligro
como criterio determinador de responsabilidad penal en los delitos culposos en Venezuela
en los casos en los que el titular de un bien juridico emprende conjuntamente con otro una
actividad que puede producir una lesion de ese bien juridico, en consecuencia, la
participacion de la victima puede operar en el juzgamiento de los delitos culposos.
Asimismo, se debe considerar el grado de conocimiento del peligro y si  pudo haber
evitado la situacion. En base a ello, se hace énfasis en la necesidad de interpretar normas,
doctrinas y jurisprudencias. Metodol6gicamente el articulo se desarrollé con una modalidad
documental para abordar adecuadamente el tema en el ambito juridico, con disefio
cuasiexperimental, bibliogréafico y nivel descriptivo, empleando la técnica de andlisis de
contenido, ajustado a los criterios de la dogmatica penal. Se concluye que la Autopuesta en
peligro es una circunstancia de valoracion en la teoria de la imputacion objetiva, dentro del
criterio del alcance del tipo, lo que supone la responsabilidad de la victima por la conducta
imprudente al exponerse a un riesgo no permitido, por ello se hace necesario que el juez
penal valore y determine los roles entre autor, victima o un tercero para poder imputar un
hecho punible, como garantia del debido proceso.

Palabras clave: Autopuesta en peligro, imputacién objetiva, responsabilidad penal,
imputado, victima, juez.

ABSTRACT

The purpose of the text is to analyze the application of the levels of objective imputation in
the Venezuelan criminal legal context, focusing on the Self-Positioning in danger as a
criterion for determining criminal liability in negligent crimes in Venezuela in cases in
which the owner of a legal property undertakes jointly with another an activity that may
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produce an injury to that legal property, consequently, the participation of the victim may
operate in the judgment of negligent crimes. Likewise, the degree of knowledge of the
danger and whether he could have avoided the situation must be considered. Based on this,
emphasis is placed on the need to interpret norms, doctrines and jurisprudence.
Methodologically, the article was developed with a documentary approach to adequately
address the issue in the legal field, with a quasi-experimental, bibliographic and descriptive
design, using the technique of content analysis, adjusted to the criteria of criminal
dogmatics. It is concluded that the self-injury is a circumstance of valuation in the theory of
objective imputation, within the criterion of the scope of the type, which implies the
responsibility of the victim for the reckless conduct by exposing himself to an
impermissible risk, therefore it is necessary for the criminal judge to assess and determine
the roles between author, victim or a third party to be able to impute a punishable act, as a
guarantee of due process.

Keywords: Self endangerment, objective imputation, criminal liability, defendant, victim,
judge.

INTRODUCCION

Actualmente la sociedad contempordnea ha generado un escenario donde la
realizacion de actividades licitas conlleva, en muchos casos, la creacion de riesgos
inherentes. El ordenamiento juridico, consciente de esta realidad, establece limites a los
riesgos permitidos, aquellos que se consideran socialmente aceptables en virtud de una
ponderacién de intereses. Sin embargo, cuando un sujeto excede estos limites, creando o
incrementando un riesgo que trasciende lo permitido, surge la responsabilidad penal. Esta
construccion tedrica, denominada 'sociedad de riesgo’, encuentra su fundamento en la
necesidad de proteger bienes juridicos esenciales, siempre y cuando el riesgo generado no
se encuentre dentro de los margenes de lo tolerable, tal como lo determina la teoria de la
imputacidon objetiva, la cual sostiene que :

...un resultado causado por una accion humana solamente se puede imputar
objetivamente a una persona cuando ésta haya creado un riesgo desaprobado,
que a su vez produzca un resultado tipico. De esta manera, la imputacion
objetiva para el sistema funcionalista propuesto para Roxin, se ubica como
un problema causal que —a su juicio— se resuelve a nivel objetivo tomando
en cuenta para ello a su atribucién a un sujeto. De esta suerte, si el sujeto
cred un riesgo juridicamente relevante y con ella produjo el resultado
sefialado en el tipo, entonces le es atribuible ese resultado. En consecuencia,
la “imputacion objetiva” se puede definir como “la creacion de un riesgo
juridicamente relevante como el de su realizacion en el resultado. (Orellana,
2004; pag.179).
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De este modo, la gran mayoria de los delitos tipificados en el Codigo Penal son
delitos de resultado. Estos delitos requieren, ademas de la accion u omision del sujeto
activo, la produccion de un resultado material en el mundo exterior. Tanto los delitos
dolosos como los culposos pueden ser delitos de resultado. En los delitos dolosos de
resultado, el sujeto activo quiere o acepta el resultado tipico. En los delitos culposos, el
sujeto activo no quiere ni prevé el resultado, pero lo produce debido a su conducta
negligente, imprudente o imperita. Es importante destacar que, aunque en ambos casos se
produce un resultado, la reprochabilidad juridica es distinta debido a la diferente actitud
subjetiva del autor.

Ahora bien, para que se configure un delito culposo, es indispensable la produccion
de un resultado dafioso que lesione un bien juridico tutelado. A diferencia de los delitos
dolosos, los culposos no admiten la tentativa, requiriendo siempre la materializacion del
dafo, estableciendo un nexo causal entre la accion u omision del agente y el resultado
lesivo.

En este sentido, se pueden identificar dos situaciones que conducen a la generacion
del resultado antijuridico: primero, cuando el agente actda infringiendo un deber de
cuidado, ya sea por negligencia, imprudencia o impericia, estableciendo asi un nexo de
evitabilidad entre su conducta y el resultado producido; y segundo, cuando a esta infraccion
se le suma la autopuesta en peligro de la victima, lo que puede atenuar la responsabilidad
del agente.

En la primera situacion, la conducta imprudente del agente se traduce en un dafio
que podria haberse evitado si se hubiera actuado con la debida diligencia. En la segunda, la
autopuesta en peligro de la victima puede influir en la valoracion de la conducta del agente,
ya que esta circunstancia puede ser considerada como un factor que contribuye al resultado.
Asi, el derecho penal no solo busca sancionar la conducta negligente del agente, sino
también proteger los bienes juridicos en juego, garantizando que se tomen las precauciones
necesarias para evitar dafnos a terceros.

Un escenario ilustrativo se presenta en el siguiente caso: una joven se sitla como
pasajera en una motocicleta que es conducida por su pareja, a pesar de ser consciente de
que él carece de habilidades adecuadas para manejar y muestra reticencia a utilizar casco,
aun asi ella lo incita a aumentar la velocidad con el fin de no llegar tarde a su trabajo. En un
acto temerario, €l decide tomar un atajo y se introduce en la via en sentido contrario. Pocos
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minutos después, colisionan con un vehiculo estacionado, resultando en lesiones severas
para la joven, quien sufre dafios significativos en la cabeza, mientras que su compafiero
presenta Unicamente rasgufios leves en brazos y rodillas. Este incidente pone de manifiesto
que ella consintio en esta conducta y, ademés, desempefid un papel determinante en la
generacion de su propio perjuicio.

Es, precisamente, en esta segunda situacion que, generalmente, a nivel
jurisdiccional y fiscal, los operadores de justicia, cuando toman conocimiento de un caso de
este tipo, optan por atribuir la responsabilidad Gnicamente al imputado y eximir a la victima
en base al resultado lesivo. Por tanto, la victima es excluida y la investigacion se centra
solamente en determinar la culpabilidad del imputado, siendo esto incoherente con el
principio de igualdad procesal, en donde se define que las partes tienen los mismos
derechos e igualdad dentro de un proceso penal.

En consecuencia, la autopuesta en peligro de la victima se erige como un tema
central en la discusion sobre la atenuacion de penas en delitos culposos. Sin embargo, la
admisibilidad de este criterio en el ordenamiento juridico ain es objeto de acalorados
debates. Esto se debe a que la teoria de la imputacidon objetiva, con su enfoque en la
creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, ha desplazado en gran medida la atencion
hacia la conducta del autor, dejando en un segundo plano el papel de la victima. De hecho,
la victima, entendida como titular del bien juridico ofendido, asume generalmente un papel
completamente secundario dentro del fendmeno delictivo, lo que se refleja en el uso
frecuente de la expresion "sujeto pasivo del delito” (Jescheck, 1981, pag. 516).

Asi las cosas, la conducta de la victima puede considerarse al determinar la pena a
imponer, como sugieren algunas de las circunstancias atenuantes previstas en el articulo 74,
numerales 2 y 4 del Codigo Penal Venezolano. A pesar de ello, ha sido mas dificil lograr el
reconocimiento de la victima en nuestro sistema legal como un limite a la responsabilidad
del agente.

Es importante recordar el derecho al debido proceso y la presuncion de inocencia
para las personas acusadas de cometer un delito en una sociedad democratica tiene tres
manifestaciones principales: a saber el derecho a acceder a un 6rgano judicial competente,
el derecho a ciertas garantias durante el proceso y el derecho a una sentencia justa. Este
derecho incluye el derecho a acudir a un tribunal competente seguin la ley.
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Por ende, es en el proceso penal donde el acusado se enfrenta al poder del Estado,
representado por el Ministerio Publico que sostiene la acusacion. De ahi la importancia del
debido proceso, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, que incluye garantias
procesales como el juicio previo, el derecho a la defensa, el principio de inocencia, entre
otras, el cual “abarca las garantias de caracter procesal como juicio previo, derecho a la
defensa, inmediacion judicial, juez natural, principio de inocencia, prohibicion de declarar
contra si mismo, cosa juzgada, entre otras”. (Leal y Garcia, 2004; pag.10).

En efecto, en el proceso penal se determinan las medidas de seguridad y las penas a
aplicar segun criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Sin embargo, esto no implica
que todo acusado sea culpable. Tanto la victima como el presunto infractor tienen los
mismos derechos constitucionales, y en teoria, el acusado deberia tener mas derechos que
la victima debido a su situacién procesal.

En lo que respecta a la victima, su proteccion y reparacion es el objetivo principal
del proceso penal. De acuerdo con Vasquez (2015), se debe informar a la victima sobre sus
derechos en el proceso, incluyendo la posibilidad de convertirse en querellante o en actor
civil, o el derecho a ser informada sobre las decisiones tomadas con respecto al acusado
(pag.122). Ademas, el Estado tiene la obligacion de proteger y asistir a la victima en la
bdsqueda de reparacién por el dafio causado, tal como lo establece el COPP (2021) en su
articulo 23 primer aparte.

Esto supone, pues, que la victima en el proceso penal esta protegida por un conjunto
de garantias constitucionales (articulo 30) que buscan compensar el menoscabo de sus
derechos causado por el agresor. Estas garantias permiten a la victima solicitar medidas de
coercion personal y patrimonial, asi como exigir una reparacion econémica para asegurar
sus pretensiones. Ademas, la victima tiene el derecho de involucrarse activamente en la
investigacion cuando existan hechos fundados y motivados para hacerlo.

Al respecto, el Codigo Penal Venezolano, sanciona aquellas conductas de
naturaleza culposa y dolosa en el momento de consumarse el hecho ilicito, donde la
intervencion de los sujetos involucrados es imprescindible para la atribuibilidad del delito.
Asi pues, para efecto de la investigacion fue establecido lo que es el dolo y la culpa. Para
Jiménez de Asua (2009), el dolo es:

La produccién de un resultado tipicamente antijuridico, con consciencia de
que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho
y de curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la
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manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con la voluntad de
realizar la accion y con representacion del resultado que se quiere o se
ratifica (pag.514).

De acuerdo a esta postura, el dolo implica una conducta con conocimiento volitivo
de las circunstancias del tipo penal, es decir, se pretende el resultado ofensivo o dafioso.
Asimismo, en nuestra legislacion penal, el dolo se considera la forma mas comun en la
realizacion del hecho, asi el CPV en su articulo 61 dispone que “nadie pude ser castigado
como reo de delito no habiendo tenido la intencion de realizar el hecho que o constituye,
excepto cuando la ley se lo atribuye como consecuencia de su accién u omision”.

En todo caso, para que se configure un delito de tipo culposo, el agente debe actuar
culposamente al no observar el cuidado requerido, y, por ende, producir una lesién o un
dafo irreparable a la victima, teniendo en cuenta que al fin y al cabo su responsabilidad
penal requiere ser demostrada, por lo que el Juez, al momento de Administrar la Justicia
sera el encargado de ratificar o contrariar el concepto mediante una sentencia.

Dentro de esta perspectiva, la profesora Ruiz (2011), en su importante monografia
sobre el estudio de los delitos culposos, hace las siguientes consideraciones que explican
los motivos de la moderacion en la aplicacion de las penas en los delitos culposos en
comparacion con los dolosos, al sefialar que:

Las razones son, primero, que se estima innecesaria la protecciéon de todos
los bienes juridicos contra los perjuicios causados mediante
comportamientos culposos. Solo algunos de los bienes juridicos mas
importantes (por ejemplo, la vida, la salud) son tenidos en cuenta. ..La
segunda razén es que se les considera menor grave y que, en consecuencia,
hay que tratarlo de manera desigual. Defiere tanto en la intensidad de la
ilicitud como de la culpabilidad. Esto implica, por ejemplo, que la exclusion
caracter ilicito de la accién culposa sea admitida con mayor factibilidad que
en caso de la accion dolosa y que la pena sea menos severa. (p.5)

Por otro lado, el Codigo Penal establece como principio general la responsabilidad a
titulo de dolo; sin embargo, es importante sefialar que este principio tiene excepciones,
especialmente en lo que respecta al tratamiento que la propia ley otorga a los delitos
culposos. En estos casos, el resultado de una accion u omision no es intencional, como se
indica en los articulos 356, 359, 409 y 420 del Cédigo Penal VVenezolano.

Asi también debe sefialarse, que en la norma penal venezolana, los tipos legales que
estipulan los delitos culposos son muy pocos en relacion con los que reprimen delitos
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dolosos. La inhibicion o la erradicacion de estos es prevista como la regla comun, por el
contrario, para los delitos imprudentes son, en cierta forma, excepcionales. En general, las
penas estatuidas para los responsables de los delitos dolosos son mucho mas severas en
comparacion con los que estdn incursos en una accién culposa, cuyas penas son menos
graves. En este sentido, es pertinente recurrir a los comentarios del catedratico Zaffaroni:

Los delitos culposos siempre fueron problematicos, al punto de ponerse en
duda la culpabilidad en ellos, cosa que jamas acontecié con los dolosos y ni
siquiera con los omisivos. La caracteristica esencial del tipo culposo y la
diferencial respecto del doloso- es la forma de individualizacion de, la
conducta prohibida. En tanto que en el tipo doloso la conducta se cifie, por lo
general, mediante una descripcion, en el tipo culposo ésta permanece prima
facie indeterminada, siendo sélo determinable frente a cada caso concreto.
(1998, T-1I; p. 384)

Todo lo antes detallado, lleva a poder afirmar que la responsabilidad penal en los
delitos culposos se complica cuando la victima ha contribuido al resultado dafioso a traves
de su propia conducta, como en los casos de autopuesta en peligro. Si bien este factor es
relevante para determinar el grado de culpabilidad del autor, la practica judicial venezolana
muestra una tendencia a responsabilizar exclusivamente al autor, sin considerar
adecuadamente la conducta de la victima en el quiebre del nexo causal. Esta situacion
genera una sensacion de injusticia y pone de manifiesto la necesidad de un analisis mas
profundo sobre la distribucién de la responsabilidad en estos casos, buscando un equilibrio
entre la proteccion de los bienes juridicos y la equidad en la aplicacion de la justicia.

De esta manera, en los casos donde la victima, por su propia conducta negligente,
contribuye a la lesion del bien juridico protegido, se plantea la cuestion de si la
responsabilidad penal del autor debe ser atenuada. En estos supuestos, la conducta de la
victima podria incidir en la valoracion del riesgo juridicamente desaprobado, generando
dudas sobre la plena imputabilidad objetiva al autor, segin la teoria de la imputacion
objetiva establecida por Roxin (1997, pag. 346), la cual determina que la atribucién de un
resultado a una accion depende de si esta ha creado un riesgo de esa naturaleza.

ORIENTACION TEORICA

La Teoria de la Imputacién Objetiva fue perfeccionada en la década de 1970 por
Claus Roxin, en el ensayo: Reflexiones sobre el problema de la imputacion en el derecho
penal, en el cual propone la instauracion de un modelo de politica criminal valorativa, que
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integre las garantias formales y materiales del Derecho penal, en contraposicion de las
corrientes consecuencialista, que solo basan su accionar en la prevencion eficaz del delito.
Al respecto, Benavente (2017), afirma:

Para Roxin, la imputacion del tipo objetivo presupone la realizacion de un
peligro, comprendido dentro del alcance del tipo penal, creado por el autor y
no cubierto por el riesgo permitido. En efecto, a Roxin se le debe la gran
aportacion de depurar de todo vestigio ontologico esta teoria y elaborar el
denominado principio de riesgo: sélo es imputable un resultado causado por
accion humana, cuando dicha accion ha creado un peligro juridicamente
desaprobado que se ha realizado el resultado tipico. (pag.146)

Si bien, en todo acto de investigacion la representacion fiscal .como garante del
normal desarrollo del proceso penal, al disponer de determinadas diligencias de
comprobacion del cuerpo del delito alcanza “su maximo nivel” cuando logra demostrar que
el sujeto que supuestamente ocasiono el delito culposo, fue el que irrespetd las medidas
necesarias para la consumacion del delito, pero cuando se trata de la participacién de la
victima en la causacion del resultado dafiino ,se tiende a restarle importancia al momento
de atribuir la responsabilidad como contribuyente del perjuicio. En el ya clasico ensayo del
Profesor Glnter Jakobs, “La Imputacion Objetiva en el Derecho Penal” el notable alemén
asevera que...

La configuracion de un delito compete no solo al autor, sino también a la
victima e incluso en doble sentido: su comportamiento fundamente que se le
impute la consecuencia lesiva a ella misma, y puede que se encuentre en la
desgracia situacion de estar en la posicion de victima por obra del destino,
por infortunio. Existe por tanto una competencia de la victima. (2004,
pag.34)

Segun Morales (2012; pag.15) ,la imputacion objetiva es un requisito normativo del
tipo para determinar que se ha perpetrado un ataque a un bien juridico protegido, siempre y
cuando pueda verificarse dos condiciones necesarias; que se dé un peligro juridicamente
relevante y la realizacion de ese peligro en el resultado concreto. No obstante, en caso que
no se hubiere creado un peligro juridicamente relevante por no materializarse dicho peligro
en el resultado concreto, el autor propone los siguientes principios excluyentes de la
imputaciéon objetiva; (a). La ausencia de un peligro juridicamente relevante. (b) La
disminucion del riesgo. (c) El riesgo permitido. (d) La imputacion a la victima. (e) El
principio de confianza. (f) La prohibicion de regreso. (g) La no materializaciéon del
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peligro.

Obviamente, para poder encuadrar a la victima dentro de una ilicitud penal, el punto
medular del asunto, es si a la victima voluntariamente se ha autopuesto en peligro,
irrelevantemente de cuél es el medio que ha empleado su agresor, y de como tal puede
merecer el llamado juicio de reproche que posibilite el establecimiento o0 no de la
responsabilidad penal del quien se ha comportado de acuerdo a su rol y previd las medidas
necesarias para evitar una accion tipica , antijuridica y culpable, a saber. En atencion al
planteamiento anterior, se puede sefialar lo siguiente:

La conducta de la victima autorresponsable ha de ser introducida en el juicio
de tipicidad y, por ende, en el sistema de imputacion objetiva, siendo que
cuando sea su propio accionar el relevante para las lesiones que decayeron
sobre sus bienes juridicos, entonces serd ella la propia responsable de tales
dafios, excluyéndose el ambito de imputacion de terceras personas.
(Villegas, 2017; pag.205)

Asimismo, Zerpa (2021), en su trabajo académico que tiene por titulo: ;Qué es la
imputacion objetiva en el derecho penal venezolano?, hace un interesante recorrido por las
diferentes corrientes o posturas doctrinarias referido a los elementos de la causalidad como
esencia de la Imputacion objetiva. De hecho el mismo estudioso califica la imputacion
objetiva como “aquella que delimita la responsabilidad penal por un resultado cometido en
el tipo objetivo”. (pdg.5). En razén a lo planteado, la formula béasica que emplea la
imputacion objetiva es la siguiente: “Un resultado es objetivamente imputable, cuando el
autor ha creado un riesgo no permitido, el cual se realiza en el resultado tipico en su
configuracién concreta y se encuentra dentro del &mbito de proteccion de la norma”(ob. cit;
pag.6).

Por ende, el principio general de imputacion objetiva establece los siguientes
parametros: Que la accién humana haya creado un riesgo juridicamente desvalorado y ésta
se haya realizado para el resultado. Sin embargo, en nuestro actual ordenamiento penal
venezolano, la aplicacion de esta teoria supone diversas perspectivas de solucién judicial
frente al problema de la causalidad, debiendo el juez apreciar y valorar la atribuibilidad o la
exclusion de la responsabilidad penal en los delitos culposos, procediendo con
posterioridad a la determinacion de la pena, si se da el caso, en relacién con la rebaja
mediante la incidencia que por via causal ellas han tenido en el ilicito.

Ademas, del analisis elemental que hace el letrado sobre este interesante tépico,
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también nos permite conocer que la finalidad de toda construccién dogmatica penal es , en
definitiva, la de “hacer segura para el individuo la aplicacion del derecho en un estado de
derecho” (Zaffaroni ,2002; pag.230), ofreciendo, en buena medida, los contrastes mas
extraordinarios y trascendentales en lo que respecta a las diferentes interpretaciones y las
teorias que estudia todo lo relativo a los tipos legales que prevén delitos culposos que son
una minoria en relacion con los referentes a los delitos dolosos.

De alli que en este estudio, se afirma que si la competencia normativa de cuido le
corresponde exclusivamente al titular de la accion disvaliosa, los “6rganos jurisdiccionales
encargados han desempefiado correctamente su papel en reprimir al ejecutor de un hecho
punible; pero si la competencia normativa correspondia también a otra persona, la victima,
que actud a riesgo propio, autoponiéndose negligentemente o imprudentemente al peligro
entonces no se debe excluir su responsabilidad para efecto de la determinacion de la pena
del causante.

Asi las cosas, cuando se presenta culpa de la victima se debe entender que el dafio o
el injusto penal le son atribuibles, mientras que en el hecho de la victima el dafio o a lesion
al bien juridico es determinado por ésta. En el caso de la participacion del hecho de la
victima, es quien participa o realiza una accién secundaria, dependiente o accesoria de la
principal realizada por el sujeto que ejecuta su riesgo no permitido. Ahora bien,
armonizando con los conceptos referenciados, Restrepo (2015), argumenta que:

(...) con el “hecho” exclusivo de la victima, se identifican las teorias
objetivas, en las cuales es el hecho el que se debe conectar causalmente con
el resultado, independientemente de que la actuacion del sujeto se pueda
calificar como culposa o no culposa. Por lo tanto, para que al hecho de la
victima le sea atribuible el resultado, basta que éste lo determine, sin
importar el caracter de su conducta. (p.50)

Dentro de esta perspectiva, es indispensable diferenciar lo que es culpa exclusiva
de la victima y hecho de la victima, pues su tratamiento en el ambito juridico y
jurisprudencial es sustancialmente distinto. En los delitos culposos, es necesario que exista
una relacion entre la falta del debido cuidado del agente y el resultado producido.

Esto implica que el conocimiento del peligro causado, ya sea efectivo o potencial, es
un elemento fundamental para determinar la tipicidad culposa. Si el agente desconoce
directamente su deber de cuidado de forma abstracta, no se le puede reprochar por no haber
conocido la antijuridicidad concreta de su conducta, a pesar de que conozca el peligro que

Revista Legalis et Politica
ISSN 2771-3571

10422 NW 31st Terrace Doral FL 33172.

Vol. 3 No. 3

Teléfono: 1 (800) 341.6744 Septiembre — Diciembre 2024

Pagina 197



L

LEGALIS et . . . . . . . . , .
POLITICA Revista cientifica, arbitrada e indizada, bajo la modalidad electronica.

introduce con la misma, lo que configuraria un supuesto de error directo de prohibicion.

Por otra parte, hay que puntualizar que de acuerdo a las pautas del encabezamiento
del Articulo 83 del Cddigo Penal venezolano, el concepto de autor esta absolutamente
vinculado a la directa “ejecucion de un hecho punible”, conceptualizacion ésta que no
abarca al hecho de la victima, por carecer condicion objetiva de punibilidad en el ambito
de los delitos culposos.

De tal manera, se hace imperativo que en nuestra legislacion penal se tome en
cuenta no solo la atribuibilidad del acusado en la comision de un delito culposo sino
también el grado de participacion de la victima en la ruptura del nexo causal, y se juzgue
los hechos mediante una intensa labor interpretativa y, por ende, prevalezca la justificacion
de las decisiones, de acuerdo a los principios de igualdad procesal entre las partes y
proporcionalidad de la penas.

METODOLOGIA

La teoria de la imputacion objetiva aplicado a la autopuesta en peligro es una teoria
de reciente aplicacion en la administracion de justicia penal en algunos paises, por lo que su
andlisis es fundamental para los operadores de justicia y de manera especifica respecto del
juzgamiento de los delitos culposos, en estricto apego a la dogmatica penal. Por tanto,
desde la Optica de la norma, la doctrina y la préactica juridica, el articulo se desarroll6 en
una modalidad documental, con disefio descriptivo, empleando la técnica de analisis de
contenido. De igual forma y de acuerdo con lo que expresa las normas para la elaboracion y
aprobacion de trabajos técnicos, trabajos especiales de grado, trabajos de grado y tesis
doctorales de la Universidad Nacional Experimental Romulo Gallegos (2006), una
investigacion de tipo documental es:

El estudio de problemas con el propdsito de ampliar y profundizar el
conocimiento de su naturaleza, con apoyo, principalmente, en fuentes
bibliogréaficas y documentales. La originalidad de este estudio se refleja en
el enfoque, criterios, conceptualizaciones, conclusiones y recomendaciones
propias del autor. (pag.10).

Sobre estas bases, el propésito de la investigacion documental, es obtener
informacion relevante a partir del analisis de documentos. Este proceso implica la
busqueda, seleccion, organizacion y analisis de fuentes bibliograficas diversas, con el fin de
responder a una pregunta de investigacion especifica. A diferencia de la investigacion
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experimental, la documental se basa en la recopilacion y anélisis de datos secundarios,
obtenidos principalmente de investigaciones previas y otras fuentes documentales.
Adicionalmente, esta investigacion corresponde a un disefio cuasi experimental
(bibliogréafico), pues estd soportado por datos obtenidos de la aplicacion de las técnicas
documentales, en los informes de otras investigaciones precedentes 0 a través de otras
fuentes documentales.

HALLAZGO Y DISCUSION

La autopuesta en peligro, un tema poco abordado en la dogmatica penal, representa
una conducta temeraria en la que la victima se autoexpone voluntariamente a una situacion
de riesgo frente a una conducta ilicita, sin que exista coaccion; esta accion genera un
quiebre en el nexo causal, dado que la propia victima contribuye al dafio del bien juridico
protegido, y ademas implica una omisién del deber de cuidado por parte del agraviado.

Por lo tanto, es fundamental establecer teorias y criterios definidos relacionados con
la previsibilidad y la razonabilidad, que permitan una valoracion justa e imparcial de la
conducta, considerando el nexo de causalidad, especialmente si la actuacion del sujeto fue
culposa. En consecuencia, corresponderd al juez evaluar todos los elementos de conviccién
para determinar si hubo una exposicion imprudente de la victima que contribuyd a la
causacion del dafo.

En este contexto, el fundamento de la legitimidad de la intervencion estatal en la
vida de los individuos se hace evidente a través de la imposicion de normas de obligatorio
cumplimiento que buscan regular la vida de las personas con el propdsito de garantizar la
proteccion de los bienes juridicos tutelados; asi, la intervencion del Estado es identificada
por los defensores del victimismo en el principio de subsidiariedad (Gonzalez, 2019, pag.
257).

De acuerdo con el principio, el Estado garantiza la libertad de autodeterminacion del
individuo, justificando su intervencion Unicamente cuando este no puede valerse por si
mismo. Si el individuo es capaz de protegerse autbnomamente, la intervencion estatal no
seria legitima, y cualquier dafio sufrido seria una consecuencia directa del ejercicio de su
libertad, aunque pueda resultar desfavorable. Sin embargo, como se ha sefialado en esta
investigacion, la ley penal venezolana es extremadamente punitiva en relacion con diversas
conductas delictivas, incluidos los homicidios culposos, y se centra principalmente en la
aplicacion de una justicia retributiva. (Gonzélez, 2019, pag. 257)
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Bajo este escenario, quien actua de acuerdo con su rol legal no solo cumple con las
expectativas sociales, sino que también se comporta de manera conforme a lo permitido por
la norma. Esto se manifiesta especialmente cuando su conducta tiene relevancia causal en
relacion con la lesion de un bien juridico. (Jakobs, 2003; pag.45)

Corresponde, en tal caso, al legislador penal precalificar o tipificar determinadas
conductas como criminales porque, luego de evaluar la realidad social, considera que ponen
en peligro el ordenamiento legalmente establecido; empero, hay que tomar en cuenta que:

el Cadigo Penal y el COPP no fueron aprobados para poner a las personas
presas, sino, al contrario, tienen como proposito limitar el poder represivo
del Estado, y por tanto, servir para que las personas se defiendan ante dicho
poder, con base en las garantias y los principios procesales” (Mujica, 2020;

p.10)

Dicho de otro modo, el ordenamiento juridico venezolano no consagra el deber de
autoproteccion de las personas. Por el contrario, la Constitucion reconoce expresamente el
libre desarrollo de la personalidad (articulo 20). Es en funcion de este derecho que los
individuos llevan a cabo sus acciones sin la obligacién de ejercer un deber de cuidado o una
proteccion particular. Ademas, atendiendo al principio de confianza sostenido por la teoria
de la imputacion objetiva, cada persona asume su rol en la sociedad confiando en que los
demés también actuardn de la misma manera, acatando las regulaciones normativas
impuestas por el Estado.

De esta forma, si la victima, por su capacidad y deber de autoproteccion, ha
contribuido a la produccién del resultado dafioso, la responsabilidad penal no recaera
exclusivamente en el autor. La autopuesta en peligro, al ser un factor determinante en la
produccién del dafio, limita la responsabilidad de terceros. Aunque desde una perspectiva
moral pueda cuestionarse la conducta de la victima, desde un punto de vista juridico, su
contribucion al resultado atenda la responsabilidad penal de quienes han transgredido un
bien juridico protegido.

Ahora bien, ante la comision de un hecho delictivo, el juzgador o la vindicta
publica debe ponderar tanto la conducta del autor como de la propia victima, a objeto de
que se determine la fidelidad a las expectativas contemplada en la norma juridica. Por
ejemplo, si la parte ofendida por un delito culposo ha actuado de acuerdo a su rol aceptado
socialmente sin defraudar alguna norma especifica, y por el contrario, quien ataca la
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norma es el autor, entonces la imputacion del hecho antijuridico estara dirigida Gnicamente
hacia este ultimo.

En cambio, si tanto la victima como el autor se han excedido de su rol infringiendo
de esa forma las expectativas de la norma, la imputacion va dirigida al autor, no obstante se
realiza una valoracion al comportamiento de la propia victima, pues ha tenido una
participacién conjunta con el agente en el incremento del riesgo no permitido en la
produccién del resultado dafioso. De hecho, Jakobs (2001), hace la siguiente observacion:

...el derecho penal ya no garantiza la existencia de los bienes juridicos en si,
sino s6lo que las personas no ataquen esos bienes, y, de manera
correspondiente, Unicamente en esta medida se tratard de bienes juridicos,
por lo demas, de meros bienes que pueden perecer...el derecho penal no
sirve para la proteccién genérica de bienes que han sido proclamados como
bienes juridicos, sino para la proteccion de bienes contra ciertos ataques, y
solo en lo que se refiere a esta proteccion los bienes apareceran en la lente
del derecho, y seran, por consiguiente, bienes juridicos” “...el derecho no es
un muro de proteccion colocado alrededor de los bienes, sino el derecho es
la estructura de la relacion entre personas. ... (p.42)

En Venezuela la nocion de bien juridico protegido, como limite al poder punitivo
del Estado, no tuvo en sus comienzos un contenido material. Actualmente se considera un
instrumento sistematizador de la dogmatica penal, cuyos efectos adquieren relevancia en el
ambito de la politica criminal como condicionante de la labor legislativa y norma de
valoracion judicial. En tal caso, el objeto material se identifica con el objeto pasivo (titular
del bien o interés protegido por la norma) cuando la accién recae sobre un sujeto, como el
caso del homicidio o de las lesiones. Asi pues, el fin de los bienes juridicos protegidos
por el sistema penal es asegurar la libertad e igualdad material de los sujetos, en tanto que
los bienes colectivos es una relacion social destinada a la satisfaccion de necesidades.

En virtud de lo expuesto, se comprende el afan del Estado por promover en el
individuo una motivacion que evite la afectacion de los bienes juridicos; sin embargo,
cuando este proceso de motivacion no prospera, surge la consecuencia conocida como
pena. Por lo tanto, la culpabilidad se entiende como el resultado de una imputacion
reprochable, que debe estar estrechamente relacionada con la persona que cometid la
transgresion al bien y la pena que se le impone, la cual podra ser graduada, de modo que la
culpabilidad responde al reproche, mientras que la pena se refiere a la consecuencia y al
castigo por esa lesion.
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CONCLUSIONES

El principio de Autopuesta en peligro, usado para mitigar la responsabilidad penal
del autor, no esta explicitamente definido en las leyes nacionales e internacionales. Sin
embargo, si es un elemento clave en la teoria de la imputacion objetiva, que se utiliza para
relacionar un resultado especifico a un comportamiento determinado. La atribucién de un
resultado dafiino a una conducta ha generado multiples desafios tanto teéricos como
practicos a lo largo de la historia, ya que no es sencillo vincular un resultado a un individuo
debido a las variadas circunstancias que pueden surgir.

En este contexto, los delitos por negligencia estdn contemplados en la legislacién
penal venezolana, especificamente en el Codigo Penal. Tradicionalmente, términos como
"imprudencia” o "negligencia” se han interpretado como equivalentes a la culpa, y
"ocasionar" se ha entendido como "causar". De esta manera, siempre se refiere a "causar”
un resultado o una accion penalmente relevante a través de un comportamiento negligente,
ya sea por accion o por omision.

No obstante, en los delitos culposos , la Autopuesta en peligro, debe ser tomada en
cuenta por parte del juez como una causa concurrente de disminucién de la punibilidad,
porque este suceso o acontecimiento modifica el hecho ilicito, es decir, estd dentro del
delito, no es una mera circunstancia que circunda el delito que esté externo a él.

Atendiendo las consideraciones anteriores, la palabra final para la interpretacion de
los principios de la exacta aplicacion de la norma, referido a la comision de los delitos
culposos y la autopuesta en peligro debe descansar en la persona de un arbitro imparcial
que no tenga interés. En otras palabras, los tribunales de la Republica, de acuerdo con su
formacion, con sus principios morales, con sus cddigos de ética, delega a un sujeto procesal
(el juez) que no tiene interés en el asunto en litigio: el examen critico de todos los
elementos de prueba allegados a la causa.
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